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COSTUME

a cura di Bruno Benedetti

...........................................

'A BRICICHETTA A TRE ROTE | panre

'a sera ¢’evemmo da mette subbitu a
lettu, perche se passava e ce trovava
svigghi non ce cacava propiu gnente, al-
lora zitt1 e boni ce ievemmo a coreca’,
ma chi dormiva, facevemmo finta de dor-
mi’, a penza’ che pe’ tuttu 1'anno
stevemmo a spetta’ abefanae 'asmania
era tanta, per0 pe’ quantu volevemmo
sta svigghi damonelli "a stracchezza non
te fa resiste piu de tantu e a ‘n certo pun-
to se cascava come pera cotte. Durante
‘anotte ce svegghievemmo e co’ fratimi,
ch’evanu chi doa e chi quattr’anni piu
de me ce dimannevemmo: “Fra’... che
handisu checcosa?” “Che era lu rumo-
re?” “Che sarra passata gia!” “Mo me
'rizzo, vao a vede’ che ci sta ppiccatu
nu camminu” “Ma zittu e dorm1”
responneva Roberto ch’era pit grossu,
perche issu gia 'o sapiva como stevanu
'e cose. “Se ce sente papa che stemo a
descorre peddaviro non ce fa caca
gnente. Cosci doppu "na notte agitata se
'ncomincia a fa giorno e tutti nzemmora
iemmo a vede’ che c1 steva ppiccatu nu
camminu: cinque cazette che
repennevanu messe 'n fila pe’ ordine
d’etd: “‘Questa pe’ Elena”, 'na bamboletta
che quanno ’a mittivi rittateneva I’ occhi
rroperti e se "a mittivi corecata 1 chiude-
va. “Questa ¢ pe’ 'Ngelina” 'm’ara
bamboletta *n po’ pill ciuca pero co’ 'a
cunnuletta e gia ncominciavanu a litiga’
fra sorelle: “ Pure io volevo 'a
cannuletta!” mamma ghi disse che 'a
cunnulettaera pe’ tutt’e doa, era piu gros-
sa e ce sarrianu capute. “‘Questa € pe
Bruno” 'n’automobiletta de latta co’ "a
carecaamolla che se ressomjiava a quella
dell’ anno prima ch’eva portata a Luiggi,
“Questa & pe’ Luiggi” 'na spada de latta
co’ ufodero perche aissu ghi piacivanu
i giornaletti de u corsaro nero che
reportava fratimu Peppe da Roma.
“Quistu & pe’ Roberto” nu schioppittu a
cartatucce, era mattu pe’ a caccia, 1va
sempre sparenno ai cellitti co’ uditu o
co’ 'che basto’ che ghi capitava pe’

mani. Doppu ave’ remmiratu 1 giocattol
penzemmo ae cazette, quella era pe’ tutts
e pe’ tutte uguale: “‘Caccemo arobba che
ci sta daventro?” *“Votala prima tu” “No
votemola 'nzemmora’ “Mbe dai va!” “Un
torroncinu’’ “Pure 10” ““ Tre ciucculating™
“Pure a me” “Tre caramelle e do’
riquerizie” A me ce ne manca una, a no
steva pill gno eccola” po’ ’na cartadella
“Che ci starra daventrecco?” Roberto
ch’erau pit smaliziatu: “Esso mesa’ che
ci staa cennere co’ carbo’” Defatti minu
che a Elena e "Ngelina pe’ nu maschietti
a tutti cennere e carbo’, pero a quillu piu
orossu de pili e a me de minu perche ero
pili ciuchittu, po’ seguitemmo a caccia’:
Tre nuci, cinque o se’' nocchie, tre
carozzi, doa o tre mandule e all’utimu u

portugallu, quillu se reconosceva pure da
de fore perche 'a Befana u metteva sem
pre sotto. Doppu ci steva sempre ¢hi vo
leva sbaratta’: *“Te dao do’ nocchie m a
da 'na noce?”’ “‘Mbesseo! pure a me me
piaciu deppiu ‘e nuct” “De dao do’ nuc)
m’ada’na ciucculatina?’ “Mbe como no,
poru ciccio” e via descorrenno,
quann’era a fine ognunu se magnava "u
parte sea e s’eva pure da sbriga’ perche
se chidunu penzava de meéttese checcosa
da parte penzenno “questo m’'o magno
dima’ " non c1 arria retrovatu propiu
gnente 0 magara ce retrovava che breccia
ncartata co’ ’a carta d’a caramella che
chidunaru I’eva gia bell’e delligenta, cosci
doppu u danno pure 'a beffa.
(continua)
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Questo scritto e destinato a chi ha una certa sensibilita e ama il proprio paese: Palombara S.

PENSIERI VAGANTI DOPO UNA
SAGRA ALQUANTO TORMENTATA!

di R. P., una palombarese delusa ma piena di speranza per 1l futuro del nostro paese.

Alla fine di una Sagra delle cerase stoica-
mente un pensiero balena nella mente: -
E pure quest’anno la Sagra € passata, c1
rivediamo alla prossima edizione! -

E’ cosi che si pensa dopo ogni Natale,
o Pasqua, o Carnevale. Ma quest’anno
no! Non ¢ stato cosi, sara che questa &
statauna Sagra particolare per me... Un
tumulto di pensieri mi si accavallano
nella mente, faccio fatica a riordinarh
per mettere nero su bianco. E’ un po’
come quando una ferita ancora fresca
stenta a imarginare. Comunque andia-
mo con ordine...

PALOMBARA, questo paese da una
parte tanto amato e dall’altra tanto di-
sprezzato.

Ma chi lo ama? E perché?

Ma chi lo disprezza? E perche?
Dov’e finito il PALOMBARESE
D.O.C.7

Dov’e finita la Perla della Sabina”

E’ nel sangue di tanti Palombaresi un
amore sincero per il proprio paese (10
sono uno di quelli). Il proverbio
PALOMMARA TONNA TONNA CHI
SENNE VA, PRESTO RITORNA per
noi ¢ vero! Ci allontaniamo, ce ne an-
diamo a fare la settimana bianca... gial-
la... verde... rossa... € quando ritornia-

mo e da lontano vediamo quella Torre
Savella che svetta nel cielo, ci1 sentia-
mo un tuffo al cuore come tanti
scolaretti 1l primo giorno di scuola!
Eppure le nuove generazioni queste
emozioni non le provano (o almeno non
lo dimostrano) e se potessero “CE JI
METTERRIANU FOCU”, brucerebbe-
ro il loro paese. Si1 sentono traditi e
amareggiati, perché Palombara non of-
fre loro niente, preferiscono prendere I' au-
tomobile, o, appena quattordicenni, lo
scooter ¢ “‘scappare’’.

Palombara ¢ da sempre considerato 1l
fiore all’occhiello della Sabina, un po-
sto ambito dove abitare per la qualita
della vita, per la genuinita e I’'ingenuita
degli abitanti, per la bellezza dei luoghi.
Ma facciamo
un’analist piu
approfondita.

[ nostri antenati
hanno  reso
Palombara rino-
mata con il su-
dore della loro fronte, con I’animo pie-
no di buoni sentimenti. E OGGI? Mi
duole dirlo ma di persone che sudano,
che quasi amano sudare per farsi ono-
re ce ne sono rimaste ben poche! L'eco-
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LA SAGRA NON
DEVE MORIRE!

nomia del paese € cambiata. Giust! Da
popolazione agricola la nostra € diven-
tata popolazione di pendolari. Sara for-
se colpa dei contatti con 1’’estero”, ma
$1S0NO persi 1 rapporti tra concittadini
ed ¢ andato via via scemando |’amore
per la campagna (mui si potrebbe obiet-
tare: - Eh, dice be’ tu, ma é fatica!-), la
solidarieta e solo un accessorio, I'inte-
resse per la comunita € marginale, si
aspetta che siano sempre gli altr1 a fare
1l primo passo, si resta in disparte ad
osservare, sl € sempre pronti a critica-
re, come se... SE CI FOSSI STATO
[IO!! Una sorte di menefreghismo, di
qualunquismo, di snobbismo? Non sa-
prei come definirlo, ma € cosi!

Una situazione siffatta non genera al-
tro che l'1nse-
rimento (sen-
za dubbio po-
sitivo) di fore-
stieri che si
trovano a vi-
Vere in una
realta stupenda e che con la loro sensi-
bilita dimostrano quanto amano
Palombara! E’ cosi che al FESTIVAL
DELLE CERASE partecipano piu fo-
restieri che Palombaresi! E’ cosi che
nei vicoli del Castello c1 sono rimasti
solo pochi vecchi e vi si € stabilito qual-
che forestiero che ha comprato una can-
tina e I"ha nistrutturata. E 1 Palombaresi?
Stanno in disparte a guardare, a criti-
care, a snobbare!

VENIAMO ALLA SAGRA'
Quest’anno ¢i mancava anche il tem-
po! Un tempo da lupi! Pioggia, ventoe
freddo e... qualche sprazzo di sereno.
Quasi fosse una volonta dall’alto che
cl1 vuole rimproverare ¢ ¢1 ammonisce:
- Cosi potrebbe essere! Ma ¢ questo
che vi mando! Non ve lo mentate! -
Quasi fosse un pretesto per giustificare
g[i organizzators « he non hanno potuto
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fare di meglio a causa del maltempo.
QUAL'E’ UEPICENTRO DELLA SA-
GRA™?

La risposta ¢ ovvia: LE CERASE, LE
CERASARE, ICARRI

MA DOVE STANNO?

In piazza un’oretta circa € dedicata alla
premiazione della CERASA PIU" BEL-
LA. Lungo le strade qualche sporadica
bancarella (10 ne ho vista una sola) che
vende questo goloso frutto. CHE DE-
LUSIONE!

Mi ricordo quando mio nonno passava
ogni giorno sotto 1l suo ciliegio e lo
curava come un figlio, ci parlava qua-
si, perché gli doveva dare le cerase,
quelle che doveva esporre il giomo della
Sagra: erano grosse, nere, lucide, buo-
ne, saporite, carnose, davano gioia agh
occhi e al cuore! E il giorno della Sagra
lo stand dove veniva esposto 1l suo ce-
sto era grande, e con il cesto di mio
Nnonno ne venivano esposti tanti, tanti
altr1! E OGGI? (Una piccola critica ai
premi, a che cosa servono le coppe?
Non sarebbe meglio... un paio di forbi-
ci da potare per essere usate in campa-
gna?) Mi ricordo quando per le vie del
paese si allestivano i chioschi rivestiti
di ginestra, di mortella, di piante e si
offrivano le prelibate “ravenne” ai fo-
restieri! E OGGI?

LA CERASA NON DEVE MORIRE!!!
Mi ricordo le vie in festa, addobbate, e
le cerasare che pullulavano, che sbu-
cavano da ogni parte, ammirate da
quanti venivano per trascorrere una
giornata diversa.

Una piccola divagazione sul tema: la
stirpe palombarese ¢ una bella stirpe, 1
caratter: somatici delle giovani donne
sono caratteri, oserei dire, senza pec-
care di presunzione, nobili; hanno un
che di regale, di particolare, che veniva
esaltato dal costume tradizionale. E
OGGI?

E’ vero, realizzare un vestito € molto
costoso, gli accessori (‘e scioccaje’™)
sono diventati gioielli preziosi. Ma ¢
anche vero che manca la volonta, man-
ca lo stimolo. Secondo me tutti 1 nego-
zi dovrebbero allestire ed esporre del

manichini (se ne vede solo qualcuno)
per invogliare e nelle vetrine degli ore-
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fict dovrebbero essere in bella mostra
(anche se po1 nessuno se li compra, ma
non € detto!) 1 coralli rosst: 1l girocollo, 1
rosario € gli orecchini e 1 fermagli per 1
capelli e le spille in filigrana d’argento.
Quest’anno 1l giorno della Sagra le
cerasare si potevano contare sulla punta
delle dita. La premiazione (senza nulla
togliere alle partecipanti, anzi un BRA-
VE! veramente sentito ad ognuna di
loro) € stata una sporadica apparizio-
ne. Che delusione! M1 viene quasi dal
profondo del cuore urlare a gran voce:
- Cerasare di Palombara, ovunque voi
siate, giovani € meno giovani, se i sie-
te battete un colpo! - Non ci sono ra-
gioni che valgono, 1l giorno della Sagra
chi ce I’ha 1l vestito, lo deve indossare.
In sfilata con i carri, passeggiando per
le vie e non solo per I’elezione di MISS
CERASARA, almeno non solo per quel-
lo!

LA CERASARA NON DEVE MORI-
RE!!!

Ed ora il punto
forse piu do-
lente anche
perché ¢ 1l piu
rappresentati-
vo: la sfilata dei
carri. Se Si
continua cosi, questa che ¢ 1'attrazio-
ne principale, finira! E con essa, non
voglio essere 1'uccello del malaugurio,
tutta la Sagra e tutta Palombara!
Vediamo un po’ piu nei dettagli la que-
stione. Un tempo I’ allestimento dei carri
era curato da valenti artigiani che, con
la collaborazione di altri adulti, porta-
vano a termine dei veri capolavori di

LA PIAZZA NON
DEVE MORIRE!

ingegneria € di meccanica, di notevole
Interesse storico, geografico, scientifi-
co, sociale e culturale, tanto validi era-
no 1 temi che 1 carri rappresentavano.
Ora 1 carri, e si pu0 dire che la Sagra e
ancora viva grazie ad essi, sono allesti-
ti da ragazzi che a volte coinvolgono i
genitori, ma diciamolo apertamente lo
sforzo € sostenuto soprattutto da loro
e da qualche sponsor benevolo. Le spe-
se per la realizzazione di queste opere,
che hanno superato senza tema di smen-
tita quelle de1 nostri nonni, sono soste- -
nute dai ragazzi che si autotassano ¢
che si coprono di debiti, grazie anche a
commercianti comprensivi, sperando di
saldarli con 1 soldi del premio.

Spesso si1 sente dire: - Eh, questi ra-
gazzi vanno a cogliere le ciliege nelle
campagne dove non sono proprietart fa-
cendo danni! - Solo le ciliege? Credo
proprio di no. Non voglio assolutamente
giustificare questo comportamento ma
chi s1 sente di condannarlo al 100%? S1
trovano coin-
volti nel grup-
po € con la
loro irruenza
giovanile,
sprezzanti del
pericolo,
amanti dell’avventura e della trasgres-
sione, propria dell’eta, s1 ritrovano qual-
che volta magari ad essere "LADRI"
per realizzare concretamente 1l loro amo-
re per la Sagra e per Palombara. (Forse
per questo motivo nessuno li colpevolizza
piu di tanto, né li persegue!) Ripeto non
¢ un comportamento da giustificare anzi

(continua a pag. 6)
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(continua da pag. 5)

¢ da condannare.

Ma non sarebbe forse il caso di rive-
dere un po’ il regolamento, di stabilire

nuove norme, di andare incontro ai
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scita di questa bella festa? Che revi-
stona le strutture troppo spesso abban-
donate alle intemperie, che da consigli
a1 ragazzi, che li mette in guardia su
eventuali incombenze, che mette a di-

nostri g1o- sposizione
vani allo la propria
scopo di esperienza
dar lustro PALOMBARA NON per la riu-
s DEVE MORIRE!  edae
soddisfa- sta?? Perché
zione a c10 che do-

loro? Quest'anno 1l tempo ¢ stato in-
clemente e tutte le persone con un po’
d1 cuore sicuramente durante una gior-
nata di vento o di pioggia hanno rivolto
almeno un pensiero a loro.
Nonsarebbe il caso che “CHI PUO™
allestisse in un luogo coperto, al posto
di quegh evanescenti capannoni di pla-
stica, 11 punto in cui poter lavorare piu
serenamente’

Non sarebbe il caso che “CHIPUO’”
distribuisse gratuitamente o almeno in
parte 1l materiale (ciliege, tavole, colla...)?
E poi... 1 premi! S1 sache 1 ragazzi non
amano perdere e ogni anno si creano
disordini e malcontenti ogni qualvolta
si sente il verdetto della giuria. Non sa-
rebbe il caso di dare un premio ex equo
a tutti 1 carri differenziando solo e di
poco 1l primo? E le attrezzature fornite
dagli organizzatori, ma € sicuro che
sono garantite per ' incolumitadi ognu-
no e di tutt1?

Non sarebbe il caso d1 nominare una
commissione di tecnici (geometri, ar-
chitetti, artigiani...) che tatela la riu-

vrebbe interessare a tutti € la riuscita
di guesta bella festa!

Sono ancora nel miel occhi le scene di
pianto, di disperazione, di dolore, di
rabbia, di sfida, quando 1l carro “Le
torr1 gemelle” quest’anno ha avuto un
esito sfortunato. Approvo in pieno la
decisione della giuria che s1 ¢ spostata
“dalle stelle” ed e scesa “‘nelle stalle”,
ma che cosa ha potuto valutare? Un
carro che gia alla partenza era trabal-
lante e ogn1 scricchiolio, ogni movi-
mento della piattaforma deteriorata ha
reso vani gl sforzi fatti in due mesi,
notte e giorno, da un gruppo di ragazzi
che € stato messo in ginocchio! Di chi
¢ la colpa di questa sconfitta? Dei ra-
gazzi non di certo! Si e parlato di di-
sgrazia, di incidente... tutte parole che
inaspriscono ancora di piu |'orgoglho
dei diretti interessati.LL1, in Via Garibaldi
s1 € visto pero lo spirito della gente di
Palombara che si € stretta intorno a ques
giovant PROVATI MA NON DOMATT:
l1 hanno incoraggiati con gli applausi, li
hanno lodati, hanno cercato di calmare 1

Viade Tivoli snc. Tel. 0338/5824533 Sviluppo Foto 24 ore
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loro bollenti spiriti, li hanno compresi.

Non so se nei prossimi anni si cimen-
teranno ancora In questa avventura, se
lo faranno pretenderanno tutte le ga-
ranzie € in caso contrario il loro NO
sara netto. Non si possono biasimare,
chiunque farebbe la stessa cosa! Ci sa-
ranno allora altri ragazzi che prenderan-
no 1l loro posto ¢ la speranza mia e di
quanti tengono a cuore la Sagra € che
quanto € accaduto non si ripeta mai piu.

MA OCCORRE CAMBIARE!
OCCORRE AVERE IL CORAGGIO DI
CAMBIARE!

Altrimenti... non so cosa potra succe-
aere... &

LA SAGRA NON DEVE MORIRE!
Un accenno alla piazza ¢ d’obbligo. Il
9 giugno 2002 era 1n festa, illuminata,
animata da note, da voci, da confusio-
ne, ma gl altr1 giorni dell’anno? Solo in
qualche occasione purtroppo si registra
una certa animazione in P.za V. Veneto.
perche si sta assistendo ad una specie di
desertificazione, di abbandono, la piazza
sta diventando un mortorio.

Le attivita commerciali una ad una chiu-
dono o si trasferiscono, e forse i1l caso
che “ch1 puo™ aiuti la piazza a tornare
alla vivacita di un tempo, magari at-
tuando un’opera di ristrutturazione,
magari dando la possibilita di realizza-
re attivita che s1 addicono ad un centro
storico cosi antico, attivita artigianali,
attivita cultural, attivita ricreative: LA
PIAZZA NON DEVE MORIRE!
Deve tornare ad essere cuore pulsante
del paese, luogo di ritrovo dei
Palombaresi € non, dove si discutono i
problemi di oggi, dove si trascorre gran
parte del tempo libero passeggiando o
sorseggiando un caffe, dove si
riallacciano nuovi rapporti per organiz-
zare la vita della comunita perché
PALOMBARA NON DEVE MORIRE!
Lo spirito di un paese ricco di storia,
di cultura, di tradizioni non deve mori-
re! Non deve cadere nelle bassezze
della massificazione e dell’ anonimato,
nel qualunquismo e nel menefreghismo.
TUTTI POSSIAMO FARE QUALCO-
SA MA SOPRATTUTTO “CHI
PUQ™!!!

Palombara S. 13 gtueno 2002

[ Pag. 10 - Settembre 2002

' SOCIETA" |

UN PAESE ALLO SFEASCIO... banioquagini

Immaginare un piccolo borgo medioeva-
le, botteghe artigianali, vasi in legno con
fiori colorati per le strade, piccole case
ristrutturate non dovrebbe significare
sognare una fiaba, infatti significa pas-
seggiare per le vie di molte piccolissime
realta a pochi passi dal nostro paesino!
Gia, perché per Palombara, questo non pud
che essere un sogno: borgo medioevale
allo sfascio, aiuole che durano solo qual-
che giorno, non parliamo dell’ illuminazio-
ne e delle strade, a proposito, che fine
hanno fatto 1 numeri civici? Il nostro, € un
vero e proprio incubo, e a renderlo ancor
pit reale ci s1 sono messe anche le zanza-
re, facilitate dalla stagione piovosa ma
anche dall’ormai disarmante lassismo di
chi governa Palombara da anni!! Non rie-
sco proprio a credere che tutti 1 diecimila
abitanti di Palombara non notino la diffe-
renza con qualsiasi altro paesino delle vi-
cinanze. Ci siamo veramente tutti assue-
fatti? Molti dicono che Palombara € solo
un dormitorio, dove non succede niente
e non c’¢ niente perché gli stessi abitanti
non vogliono niente. .. vogliono solo tor-
nare dal lavoro e poter riposare. Se fosse
cosi sarebbe veramente triste € potrem-
mo dire di essere ancora solo all’inizio.
Quando chiuderanno 1’ospedale? Trop-
po rumore con quel parcheggio, a volte
crea anche del traffico! Sarebbe il caso di
demolire quella torre vicino al castello. ..
potrebbe attirare qualche pazzo appassio-
nato di cultura e storia. Bisognerebbe
anche chiudere la piazza centrale, a volte
ci si forma una massa di persone che, senza
motivo, continuano a chiacchierare e fare
avanti e dietro!! Che dire poi delle terme
di Cretone? Per fortuna che sono lontane
qualche chilometro e con la giusta politi-
ca turistica fin ora adottata tengono ben
lontani i molti romani che si avvicinano!!
Se i cittadini palombaresi veramente, come
dicono, non ci stanno a questo gioco, che

urlino forte 1l loro dissenso, che si orga-
nizzino; dal canto mio, vorrei tanto senti-
re qualcuno della nostra Amministrazio-
ne comunale gridare con coraggio e fac-
cia tosta “resistere, resistere, resistere”,
negando per I’ennesima volta ogni evi-
denza!! Che lo gridino in faccia alle gio-
vanl mamme, costrette ad andare nei
paesini viCinl per poter trovare un posto
dove portare 1 propri bambini, che lo urli-
no anche nei confronti di chi, abitante delle
campagne, rimane abbandonato a se stes-
s0, tra problemi di nettezza urbana, 1llumi-
nazione ¢ strade fatiscenti, lo urlino ai

glovani ragazzi, costretti a correre su € gill
per il paese con 1 loro motorini perché in
assenza totale di alternative, lo dicano an-
che ai commercianti palombaresi, perché
ancora non riescono a capire di quale poli-
tica turistico-economica parlino gli Asses-
sor1 di turno, e che dire a chi volesse fare
sport? Solo di costruirsi un campetto di ce-
mento abusivo vicino casa, tanto € questo
I’esempio che riceviamo da chi amministra
Palombara! Che lo gridino infine, in faccia
a1 loro stessi elettori, in attesa ancora del-
I"apertura della piscina comunale e rimasti
ancora a bocca asciutta!!

Comitato Promotore per la riperimetrazione del Parco Regionale Na-

turale dei Monti Lucretili

Via G. Garibaldi, 116 telefax 0774/66849 00018 Palombara Sabina

UN IMPORTANTE ATTO DI GIUSTIZIA

Abbiamo appreso con molta soddisfa-
zione che la Giunta Regionale del
Lazio, Presieduta dall’On.Francesco
Storace, su proposta dell’Assessore
all’Ambiente On Marco Versaschi, ha
approvato la proposta di legge di mo-
difica ai Parchi

L’obiettivo della proposta é quello di
conformare la normativa regionale a
quella Comunitaria, Nazionale e in
particolar modo alla legge 157/92 che
stabilisce il limite massimo del 30% per
la superficie delle aree protette

Il Lazio si trova al 33.22% e con la
nove legge scenderebbe al 29.71%.
Per quanto riguarda il territorio del Co-
mune di Palombara Satina, la Giunta
Regionale ha recepito totalmente pro-
posta formulata da questo Comitato sin
dal 1999 sostenuta come si ricordera,
da quasi tutte le forze politiche e so-
ciali,

di Mariarita

GIORNALI

CARTOLIBRERIA ~—

VIATITO COSTANTINI, 21 (ex INAM) - PALOMBARA SABINA

"

da una petizione popolare sottoscritta
da oltre 2000 cittadini e fatta propria
dal Consiglio Comunale di Palombara
Sabina con Deliberazione t 79 del 14/
10/99 e

confermata dal Sindaco Fieramonti
con nota prot.20477 del 12/12/2000,

consegnata dal sottoscritto alle segre-
terie degli On.Li Storace e Versaschi,
in occasione dell’incontro dei 13 Di-
cembre 2000
Tale proposta come le precedenti pre-
vedeva lo spostamento dei confini del
Parco in corrispondenza dei boschi
d’importanza naturalistica.
Dopo il confronto con le autonomie lo-
cali, la proposta di legge sara sottopo-
sta all’approvazione definitiva del Con-
siglio Regionale del Lazio.
Considerato che la scorsa legislatura
quasi tutti i gruppi consiliari regionali
sottoscrissero ben 5 proposte di legge,
tutte aventi lo stesso obiettivo: sposta-
mento dei confini del Parco in corri-
spondenza dei boschi d'importanza
naturalistica, cosicome prevede la pro-
posta formulata dall’On. Versaschi, sia-
mo fiduciosi che gli stessi gruppi
consiliari daranno il loro
voto favorevole per I’approvazione de-
finitiva della citata proposta di legge.
Palombara sabina i 8/08/02

Il coordinatore

Alberto Petrocchi
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EDITORIALE |
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di Olivia Mezzanotte

Un importante atto di giustizia per chi?

Dove finisce I’interesse pubblico e inizia
quello privato e quanto I’interesse pub-
blico & effettivamente I’ interesse di tutti 1
cittadini? Che cos’é la giustizia riferita al
binomio sopra indicato? Questa riflessio-
ne mi & stata sollecitata pit volte durante
|’estate forse perché il clima non propizio
ad attivita vacanziere, ha spinto politici,
amministratori e simpatizzanti ad amphare
|’attivita propositiva. Piu volte ho trova-
to questi termini usati in modo confuso
su giornali, manifesti, pamphlet al punto
che mi sono chiesta “‘ma sono io a dare ad
essi un significato diverso, vi € stata
un’evoluzione della lingua che ha porta-
to a dare a questi termini una connotazione
differente oppure c’& un tentativo, nep-
pure tanto sommerso, di confonderli pur
nella loro effettiva distinzione? Questa
riflessione mi ha portato dritta dritta fra le
pagine del mio vocabolario, per cercare
innanzi tutto di far luce nelle mie idee or-
mai sicuramente confuse da un uso dei
termini non proprio consono al significa-
to che i0 ho sempre dato loro. Ed ecco il
responso: pubblico, dal latino publicum -
che & di proprieta dello Stato- che riguar-
da I’intera collettivita, che rientra nell’in-
teresse dello Stato; privato, dal latino
privatum, non pubblico ma che attiene alla
sfera del singolo individuo, considerato
indipendentemente dalla collettivita, dal-
lo Stato, che non ha relazione con la sfera
pubblica; giustizia, dal latino iustitiam,
derivato da iustus, giusto, valore etico-
sociale per cui si riconoscono e si rispet-
tano i diritti altrui come si vuole che s1ano
riconosciuti e rispettati i propri, fra indivi-
dui, collettivita, istituzioni...A questo
punto ho escluso una mia ipotetica igno-
ranza dei termini ma allora?
Senza entrare nella retorica dei lampanti
esempi nazionali, mi rifaccio al mio vissu-
to di semplice cittadino che spera di ve-
der tutelati gli interessi pubblici in quan-
to espressione degli interessi di tutta la
collettivita anche se forse bisognerebbe
aprire un dibattito su cid che si intende
per collettivita!!!!
Leggo su un manifesto “Un importante
atto di giustizia”..... con molta soddisfa-
zione la giunta Regionale del Lazio su pro-

posta dell’ Assessore all’ Ambiente Mar-
co Versaschi, ha approvato la proposta di
legge di modifica a1 Parchi perché!!!! Per-
ché nel Lazio vi sono TROPPE arre pro-
tette, cioé vale a dire che dato che nel
Lazio ¢ protetto il 33.22% del ternitorio, si
¢ approvata la proposta di far scendere la
tutela al 29.71%!!!!... E in che modo que-
sto & un atto di giustizia, mi sono doman-
data, per il semplice fatto che il titolo del-
I'articolo riportava questa frase a caratte-
ri cubitali? In che modo questo mi tutela
come cittadino, e tutela I’interesse pub-
blico?? Sicuramente tutela gruppi di per-
sone che possono vedersi liberati dai vin-
coli (edilizi, paesaggistici, ambientali. . ..)
per poter liberamente far uso della loro
proprietd, ma in che modo questo tutela
un qualsiasi altro cittadino che non rien-
tra in quel gruppo e in quella
fattispecie?...In che modo questa propo-
sta (per fortuna ancora tale) € un atto di
giustizia?Quando in televisione vediamo
scene apocalittiche di un paradiso terre-
stre come 1'1sola d'Elba distrutto dalla po-
tenza degli elementi, perché invece di as-
sumere un atteggiamento passivo di ras-
segnazione derivante dall’imputare alle
variazioni climatiche cid che sta accaden-
do non ci chiediamo quanto & causa di
tutto cid 1’attuazione di politiche
permissiviste e superficiali?
Riperimetrazione del Parco... atto di giu-
stizia per ch1?
[l problema & che il confine fra interesse
pubblico e privato si viene ad assottiglia-
re notevolmente e viene a questo punto
ad alterarsi anche completamente il signi-
ficato di giusto e giustizia....
Lo stesso significato di giustizia € ormai
alterato se si pensa che il presidente di
una delle piu rilevanti nazioni del nostro
cosiddetto “mondo civile” ha ipotizzato
che tagliare gli alberi potrebbe essere la
soluzione dell’annoso problema degli in-
cendi ... inopinabile! Oppure considerare
una soluzione del problema dell’ immigra-
zione la completa indifferenza (imposta per
legge pena I'accusa di favoreggiamento)
nei confronti di un gommone alla deriva
stracarico di persone, donne ¢ bambini

compresi!
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Rf‘ceviamo e pubblichiamo il seguente volantino del 20 agosto 2002 del Partito della Rifondazione Comu-
nista, Circolo “E. Imperiali”, di Palombara Sabina

PER IL NOSTRO TERRITORIO IL COLPO DI GFIAZIA'?

Alcuni giorni fa la Giunta regionale ha ap-
provato la proposta di legge che modifi-
cherebbe 1 confini del Parco dei Lucretili.
Dopo la riperimetrazione avvenuta in occa-
sione dell’approvazione del Piano di As-
setto, che ha escluso una bella fascia
pedemontana, si vorrebbe anche esclude-
re quasi del tutto il territorio di Palombara
nel Parco stesso. Infatti, non consideran-
do la tenuta “Crociani” ed il territorio di
fronte, (dallo “Storu” a Monteflavio vec-
chio, sulla carta di Palombara, ma “gestito”
dai monteflaviesi), Palombara imarrebbe nel
Parco soltanto per la macchia visibile dal pae-
se (perfino Palombara vecchia & fuon).

[1 “Polo delle Liberta” ha rimproverato il
mancato coinvolgimento delle popolazioni
iIn occasione della istituzione del Parco;
allora perché oggi approva questa delibera
senza farne partecipi i cittadini ?
Per saperne qualcosa siamo dovuti ricorre-
re al sito internet regionale ed ecco, ancora
Rifondazione, con la sua fissa sull’infor-
mazione, a “riportare” quanto & dato sape-
re, per chi ha la pazienza di leggere e vuole
essere informato.

QUESTE LE MOTIVAZIONI (riportiamo parte
del comunicato stampa, in Corsivo)

v" Il prowvedimento nasce dalla necessita di
adeguare alla nuova situazione socio economica
e normativa assetto del sistema delle aree pro-
tette del Lazio, sulla base di uno studio scientifico
realizzato dalf Agenzia Regionale Parchi

v' L'analisi ha evidenziato un forte sbilancia-
mento territoriale sia per quanto riguarda la
distribuzione dello spazio territoriale delle aree
naturali che per quanto riguarda la corrispon-
denza tra territorio protetto ed elevato valore
dei luoghi da un punto di vista naturalistico,

faunistico e paesaggistico;

v'  La delibera ha inoltre I'obiettivo di ade-
guare lo schema (...) alle legislazioni (...) pri-
ma tra tutte quella che prevede che la superfi-
cie delle aree protette del Lazio non puo supe-
rare la soglia del 30% del territorio agro-silvo-
pastorale regionale.Attualmente le aree pro-
tette coprono il 33,22 % del territorio asp, men-
tre dopo il riordino previsto dal provvedimento,
le aree protette scenderanno al 29,71%, (...).

Le aree che verranno escluse dai Parchi am-
montano soltanto a 3.875 eftari, pari al 1,4%
delia superficie complessiva delle aree protet-
te regionali, mentre quelle che verranno

riclassificale come parco rurale ammontano a
10.699,56 ettari. Si tratta di aree con una pre-

cisa valenza ambientale, cioe di territori agri-
colo-rurall nei quali verranno valorizzate le pro-
duzioni agro-silvo-pastorali tipiche della cam-
pagna romana, alf interno aelle quali potra es-
sere praticata la caccia secondo la normativa
vigente. In questo tipo di area verranno appli-
cate tulte le misure di salvaguardia previste
dallart. 8 della legge regionale n. 29/97, tra
queste e previsto il divieto di raccolta e dan-
neggiamento della flora spontanea, boschi
compresi, I'apertura di nuove cave e torbiere,
la realizzazione di nuovi edifici, I'apertura di
nuove discariche, la costruzione di opere che
modificano il regime delle acque, la costruzio-
ne di ferrovie, strade e aeroporti

QUESTE LE NOSTRE CONSIDERAZIONI

Quale sarebbe questa “nuova situazione
socio economica”, da cui scaturirebbe la
necessita di adeguamento?

Come ha potuto uno studio dell’Agenzia
Regionale Parchi negare “/a corrispon-
denza tra territorio protetto ed elevato va-
lore dei luoghi da un punto di vista
naturalistico, faunistico e paesaggistico™?
Ben altri studi effettuati alla fine degli anni
‘30, non da comunisti, fecero comprende-
re questa nostra area tra quelle “di parti-
colare interesse nazionale” e determina-
rono il vincolo paesaggistico (Legge 1497
del 1939,in vigore). Questa nostra area,
come da “direttiva comunitaria 92/43/CEE
relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali della flora e della
fauna selvatica” e stata inserita nei siti di
importanza europea e comr.tresi nella rete

Natura <<2000>>

Si riclassificano 10.699.56 ettari di Parchi
laziali solo per consentire la caccia, visto
che 1 vincoli permangono (lo dice I’ asses-
sore) e si propone di escluderne del tutto
altri 3.875 ettari dai Parchi. Dei 3.875ne &
interessato per oltre 1.000 il Parco dei
Lucretili, penalizzandolo in modo vergo-
gnoso ed incomprensibile.

Le vicende di questi giorni tragici per I'Eu-
ropa, interessata da alluvioni spavento-
se, dovrebbe far riflettere sull’ uso del ter-
ritorio e convincere i cacciatori che con la
siccita, le alluvioni e I’inquinamento, a
soffrirne sono anche gli animali.

Se la Giunta regionale ha gia iniziato a ta-
gliare le aree protette, il Parlamento, nelle
mani de1 medesimi signori del Polo delle
Liberta, ha delegato il Governo al riordino
delle norme ambientali. Una delega senza
indirizzi, contraria alla Costituzione, che
lo stesso Governo ha girato a persone i
cul titoli in campo ambientale non sono
noti. In questo contesto a Palombara il
solito,scaltro e ignoto (ma non tanto) im-
postore diffonde volantini anonimi per
Nnon esporsi in prima persona

FERMARLI E’ POSSIBILE, E’ NE-
CESSARIO

CAITYL

SOCIErS CATIOQLICA D) ASSICURAZIO KR
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PALOMBARA SABINA
Viale Ungheria, 2

00018 Palombara Sabina (RM)
Tel. e Fax 0774/635022

PIANI PREVIDENZIALI |
SOLUZIONI FINANZIARIE E DI INVESTIMENTO PERSONALIZZATE
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N.d.R.: Pubblichiamo di seguito alcuni
COMUNICATI STAMPA pervenuti dal-

I’Ente Parco. Ci scusiamo, sia con l'En-
te che con i lettori se alcuni di essi sono
ormai anacronistict in quanto tnerenti
manifestaziont gia avvenute. Cio e do-
vuto alla cadenza mensile con cui esce
il nostro giornale. Riteniamo comunque
opportuno, per esigenza di informazio-
ne, dare comunicazione al pubblico di

quanto a not pervenuto.

Monti Lucretili newsletter viene inviata agli
organi di stampa e radio-TV, ai centri visita del
Parco, ad associazioni locali e a chiungue ne
faccia richiesta. A cura di Stefano Panzarasa
(Ufficio Tecnico) e Giuseppe Valeriani (Diretto-

re del Parco).

Informazioni dal Parco Natura-
le Regionale dei Monti Lucretili
- n. 42 /30 luglio 2002
Conservazione della natura, cul-
tura locale, educazione ambien-
tale, attivita ecocompatibili

BANDI DI GARA

PUBBLICO INCANTO

- Lavori di mantenimento e
potenziamento della biodiversita del
Monte Pellecchia

- Lavori di realizzazione di1 un’area
faunistica dell’Istrice

- Lavori di manutenzione dei siti stori-
co-culturali di Castiglione (Palombara
Sabina)E Montefalco (Monteflavio)
- Lavori di recupero di aree degrada-
te — Sistemazione della ex cava
C.I.DI. in Loc.ta Monte Guardia -
Comune di Marcellina

- Affidamento del servizio tecnico di
redazione del Piano di1 Assestamento
Forestale di parte del territorio del
Parco.

(I bandi, con scadenza 19 agosto 2002,
possono essere consultati presso la
sede del Parco o sul sito internet
www.parchilazio.it)

AMBIENTE |

COMUNICATISTAMPA

-PARCO NATURALE REGIONALE DEIMONTI LUCRETILI

Piazza Vittorio Veneto, 12, 00018 Palombara Sabina RM
tel. 0774/637027 - fax 0774/637060 - e-mail: parco@uni.net, montilucretili @libero.it

A cura di Stefano Pangarasa (Ufficio Tecnico Pareo)

Informazioni dal Parco Natura-
le Regionale dei Monti Lucretili
- n. 43/14 agosto 2002
Conservazione della natura, cul-
tura locale, educazione ambien-
tale, attivita ecocompatibili

Commissariamento
del Parco

Deliberazione della Giunta Re-
gionale n.1167 del 2 agosto 2002

[n merito al Commissariamento del
Parco da parte della Giunta Regio-
nale, 1l presidente uscente, Dr.
Augusto

Fort1 ha nlasciato la seguente dichia-
razione:

Nel lasciare il prestigioso incarico
di Presidente del Consiglio
Direttivo del Parco Regionale dei
Monti Lucretili, che mi e stato con-
ferito oltre quattro anni fa, desi-
dero ringraziare chi mi ha conces-
so ['onore dell'incarico e tutti co-
loro, Organismi pubblici, loro Rap-
presentanti e privati cittadini, che
mi hanno sostenuto in questi anni
di continuo impegno, talvolta
duro, ma sempre gratificante.

Un ringraziamento particolare ai
Consiglieri, al Direttore, al Perso-
nale del Parco, a tutti i Collabo-
ratori, ai Centri Visita, al mondo
della Scuola, a tutte le Associazio-
ni locali e nazionali, alle Coope-
rative e

all’Agenzia Regionale dei Parchi.
Auguro a tutti di proseguire, con
soddisfazione, insieme a chi mi so-
stituira, nel cammino comunemen-
te intrapreso. Grazie ancora.
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Attualmente 1l Parco, su indicazione
della Regione Lazio, sara guidato da
Serafino Eusepi (Commissario)

coadiuvato da Domenico Di
Bartolomei e Marco Vergari
(Subcommissari).

Il Parco Naturale
Regionale

dei

in collabora-
zione con
la Cooperativa

“La Mulattiera”

in occasione dell’Anno Interna-
zionale della Montagna procla-
mato da O.N.U. e F.A.O. orga-
nizza la traversata dei Monti
Lucretili

“BALLA COI
MULY”

Dal 27 al 29 Settembre un insolito
trekking nel cuore del Parco Na-
turale Regionale dei Monti
Lucretili.

Un viaggio particolare tra gli ululati
del lupo appenninico e i maestosi voli
dell’aquila reale; tre giorni di im-
mersione totale nella natura selvag-
gia a due passi da Roma.

Il trekking si avvale dell’aiuto di
asini e muli utilizzati per il traspor-
to dei bagagli e non per essere ca-
valcati. Nei posti tappa si allestira
un campo tende e una cucina da
campo, il tutto fornito dall’organiz-
zazione.

AMBIENTE

ITINERARIO

1 giornata

Partenza alle ore 9.00 da Prato Favale,
splendida balconata naturale con vista
sulla Campagna Romana. Il trekking ini-
zia con larisalita di Valle Cavalera, lussu-
reggiante faggeta secolare frequen-
tata dal lupo appenninico. Alle ore
12.00 ¢ previsto I’arrivo al Pratone
di Monte Gennaro, un 1mmenso
altopiano carsico e uno tra gli scorci
piu suggestivi del Parco. La salita ter-
minera sulla cima del Monte Gennaro
(m. 1.271) da cui lo sguardo potra
spaziare sull’intero Lazio centrale;
luogo ideale per consumare il pran-
z0. Alle 16.00 si giunge a Campitello
(m. 1.040) dove verra allestito i1l cam-
po per 1l primo pernottamento.

2° giornata

Salita del Monte Guardia, un itinera-
rio poco frequentato che porta fino
a1 1.185 metri di quota. Il pranzo ver-
ra consumato presso la Casa Capo di
Porco (m. 1.030), nel cuore del Par-
co. Si prosegue scendendendo per
Valle Lopa fino alle pendici del M.
Pellecchia dove si raggiunge la Casa
del Pastore (m. 992), antico casale
pastorizio attualmente in fase di
ristrutturazione a rifugio montano.
Qui verra allestito il secondo campo
notturno

3" giornata

Salita sul Monte Pellecchia (m.
1.368), la cima piu elevata del parco
e sede, sulle pendici N.E., del nido
dell’aquila reale. Discesa al rudere del
Casale Bruciato (m. 1.030) sotto la
vetta di Colle Cima di Coppi (1209)
per la pausa pranzo. Nel pomeriggio
si attraverseranno gli estesi pascoli
montani delle Pratarelle (m. 909). 1l
trekking terminera nel pomeriggio ad
Orvinio (intorno alle 17.00), piccolo
centro medioevale del reatino dove ci
sara...una sorpresa finale !! In sera-
ta rientro a Prato Favale tramite bus-
navetta messo a disposizione dal Par-
CO.

PRENOTAZIONE E COSTI
Affinché il trekking venga effettuato
€ Necessario raggiungere un nNUMero
minimo di 15 partecipanti (in caso

contrario verra rimborsata la quota

di prenotazione); le iscrizioni si chiu-

deranno raggiunti 1 40 partecipanti..
Per partecipare occorre prenotarsi
entro € non oltre 1l 20 settembre.
Preventivamente, per accertarsi del-
la rimanenza di posti liberi, occorre-
ra telefonare entro le ore 13.00 al-
|’Ente Parco allo 0774/637027. Suc-
cessivamente (il piu presto possibi-
le!) sara necessario inviare al fax
0774/637060 fotocopia del versa-
mento della quota di prenotazione di
euro 50 effettuato sul c.c.b. n°®
71425/7 (A.B.1. 5704 C.A.B. 38580)
intestato a “‘La Mulattiera™ Picc. Soc.
Coop. presso 1l Banco Popolare di
Spoleto filiale di Norcia. Nel fax an-
dra inoltre indicato il nominativo dei
partecipanti e la loro eta, e-mail e/o
un recapito telefonico. Le prenotazio-
ni verranno confermate 1n base al-
I’ordine di arrivo della copia del ver-
samento. In caso di rinuncia da par-
te del partecipante la quota di preno-
tazione non verra rimborsata. Il sal-
do verra effettuato al momento della
partenza.

Quota di partecipazione
adulti Euro 145
ragazzi fino a 13 anni Euro 130

[La quota di partecipazione compren-
de colazione, pranzo, cena, tende per
ogni partecipante utilizzate per due
persone, tenda comune per la cucina
e 1 pasti, illuminazione comune,
poncho impermeabile per emergen-
za, materiale tecnico per il pronto
soccorso, assicurazione, muli per 1l
trasporto bagagli, guida F.I.E., ope-
ratori tecnici del Parco
(Guardiaparco), materiali divulgativi
del Parco e servizio navetta per 1l rien-
tro al luogo di partenza. L Ente Par-
co per la manifestazione dispone di
una somma pari a 1.300 euro che ver-
ranno utilizzati per 1l noleggio del bus-
navetta e la prestazione dei una guida
F.1.LE. e la sorpresa finale; la somma
rimanente verra utilizzata interamen-
te per coprire parte delle spese di
iscrizione dei partecipanti.

ATTREZZATURA E ABBI-
GLIAMENTO PERSONALE
CONSIGLIATO

Cappello di lana, cappello da sole, oc-
chiali da sole, due pile (uno pesante
e uno piu leggero), tre magliette di
cotone, giacca a vento idrorepellente,
pantaloni da escursionismo in pile o
altro materiale caldo e traspirante,
pantaloni piu leggeri o pantaloni cor-
t1, pantaloni tuta per dormire, scar-
poni da montagna, scarpe da ginna-
stica o sandali da riposo, lampada
(1deale sarebbe un frontale), sacco a
pelo, stuoia 0 materassino, due bu-
ste di plastica per indumenti in caso
di p1oggia, due sacchetti per immon-
dizia, fazzolett: di carta, carta igieni-
ca, crema solare, farmacia persona-
le, posate, bicchiere, borraccia,
zainetto.

N.B.: il mulo ha funzioni di portatore
de1 pesi comuni € dei bagagli perso-
nali. Ad ogni modo € necessario por-
tare un piccolo zainetto personale per
poter velocemente disporre di mate-
riale personale di emergenza (giacca
a vento, pile, felpa, borraccia, medi-
cine personali, ecc). Comunque €
bene ricordarsi che quando si pren-
de parte ad un trekking € opportuno
fare delle scelte optando per c10 che
¢ veramente necessario, cercando di
ridurre peso e dimensione del baga-
glio. Il bagaglio personale 1deale non
supera 1 10 chili di1 peso.

Evitare di portare valigione €/o
zainoni: € consigliabile usare sacchi
in tela o buste (vanno benissimo 1
sacchi della spazzatura condominia-
1) che verranno caricati sut muli in
appositi contenitori impermeabili.

APPUNTAMENTO
Appuntamento alle ore 8.00 del 27
settembre 2002 presso il piazzale li-
mitrofo alla rimessa C.O.T.R.A.L. di
Palombara Sabina (RM).

PER INFORMAZIONI

Per informazioni contattare la segre-
teria del Parco al numero 0774/
637027 oppure 1 Guardiaparco allo
348/2596745 (Andrea) e/o 348/
2596742 (Gianfranco).
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LA TUTELA DEI PARCHI E DELLE RISERVE NATURALI
NEL PIENO RISPETTO DELLA LEGGE

La “riperimetrazione’’ delle aree naturali
protette, cosi come prevista dalla norma-
tiva vigente, non significa affatto una "n-
duzione” delle loro perimetrazion: prov-
visorie e soprattutto di quelle definitive:
1l rispetto in particolare delle Direttive
“Uccellr” (79/409/CEE) ¢ “Habatat™ (92/43/
CEE, recepita con D.P.R. n. 357
dell'8.9.1997) comporta 1’obbligo della
creazione della rete “Natura 2000” e con
essa di una “‘rete ecologica” continua ¢
non frammentata che secondo lo stesso
Ministero dell’Ambiente deve essere
imperniata sui parchi e sulle rniserve natu-
rali sia nazionali che regionali, da collega-
re fra loro e con le “Zone di Protezione
Speciale” (ZPS) e le proposte dei “Siti di
[mportanza Comunitaria’” (SIC) caso mai
con un allargamento dei confini 0 comun-
que con la istituzione di un sistema di
“aree contigue” di raccordo.

La “riperimetrazione” delle aree natu-
rali protette istituite dalla Regione nella
Provincia di Roma, per causa di una pre-
sunta “abbondante” eccedenza del 30%
della superficie agro-silvo-pastorale vie-
tata alla caccia, cosi come prevista dalle

leggi regionalin. 17/1995 e n. 29/1997, non
significa affatto una eventuale “riduzio-
ne” solo ed esclusivamente delle loro
perimetrazioni provvisorie € peggio che
mai di quelle definitive, operata per di piu
in modo indiscriminato e da subito, come
richiede in particolare il Comitato Regio-
nale del Lazio dell’UNAVI, mnvocando una
presunta violazione della legge.

Nel pieno rispetto della legge, non si deve
¢ comunque non si pud impedire la co-

struzione della rete ecologi ca della Regio-
10, che invece stac

lando con la drastica “riduzione” dapnn—

ma della perimetrazione definitiva del par-

co naturale del Complesso Lacuale di

_mgggnp_Martlgnanu ¢ poi con le pro-
pgg;; di ggg ;;umu:a." tanto delle

delle riserv
[lﬂi!![ﬁl! di Mﬂnte Mgng e di Nomentum
nanto dell definitiva del

PAICO ug;;;[alg dei Monti Lucretili: tutte
le operazioni suddette non scaturiscono

affatto da quella pianificazione comples-
siva che ¢ T rio dalla legee

ma rispondono soltanto alle “promesse
elettorali” che invece secondo |'UNAVI

non sarcbbero state mantenute.

Al pieno nispetto della legge non rispon-
de affatto nemmeno la “proposta comples-
siva’ presentata alla Regione Lazio dalle
stesse associazioni venatorie, perché pre-
vede illecitamente una “riduzione™ anche
della nserva naturale Nazionale del Lito-
rale Romano, che la Regione Lazio non
ha di certo ne 1l dintto né 1l “potere™ di
operare, e riguarda in modo altrettanto il-
lecito una “riperimetrazione” soltanto di
un gruppo di aree naturali protette opera-
ta per giunta con una totale disparita di
trattamento, perché “'scuce” migliaia di et-
tari dalle aree naturali protette, fino al 50%
(caso del Parco Naturale di Veio), senza
nessun criterio né tecnico-scientifico né
meramente logico di omogeneita e di coe-
renza, facendo salvi 1 rimanenti parchi e
soprattutto gh 1stituti amministrativi di
protezione della fauna selvatica (come le
oasi di  protezione, le zone di

['-||:!£!I!£][EIITIEH[D € caffura ¢cc.).

Si ribadisce in questa sede la piu totale
incostituzionalita della percentuale del
30% fissata dalla . r. n. 17/1995 e riba-
dita dalla l. r. n. 29/1997 come tetto mas-
simo insuperabile a livello provinciale,
perché in aperta violazione dell’art. 9
della Costituzione che obbliga lo Stato e
le Regioni alla tutela del paesaggio e non
puo quindi limitare l'istituzione delle
aree naturali protette ed autorizzare una
“riperimetrazione’” riduttiva di quelle
istituite: al riguardo e tuttora pendente
presso il TAR del Lazio il ricorso
intentato da diverse associazionl
ambientaliste, finalizzato a sollevare la
questione di legittimita costituzionale
delle parti delle due suddette leggi re-
gionali relative alla caccia.

Ma pur nel pieno rispetto di entrambe le
leggi suddette, fin tanto che non ne verra
dichiarata ’'incostituzionalita della per-
centuale del 30% come tetto
insuperabile a livello provinciale, la con-
seguente ‘‘riperimetrazione’”’ deve se-
guire non certo le procedure
estemporanee fin qui adottate, ma i pro-
cedimenti di seguito elencati.

Calcolare in modo oggettivo 'effettiva
eccedenza raggiunta ad oggi nella sola
Provincia di Roma con 'intero sistema
delle aree dove € comunque vietata la cac-

c1a ¢ che ¢ quindi costituito non solo da
parchi e dalle riserve naturali sia nazionali
che regionali esistenti, ma QHLI'IE; da tutt

l1 1stituti di protezione : a sclva-

tica. Al nguardo si mette in evidenza che
1l calcolo operato nel 1998 dal “Piano
Faunistico Venatorio Regionale”, da cu
risulterebbe una superficie agro-silvo-pa-
storale di1 415.642 cttari ¢ quindi una ecce-
denza del 3,24% (pari a 13.451,28 ettari), ¢

stato messo 1n dubbio dallo stesso Comi-
tato Tecnico Faunistico Venatorio Provin-
ciale di Roma, secondo 1l quale la superti-
cic_agro-silvo-pastorale ammonterebbe a

460.942 erttari e la percentuale delle aree
comunque vietate alla caccia nel 1998 sa-

rebbe del 29,98 %. senza quindi nessuna
eccedenza (verbale della riunione del
17.3.1998). Va quindi rifatto da un lato il
calcolo della oggettiva superficie agro-
silvo-pastorale e va aggiornato dall’altro
lato il computo della superficie delle aree
naturali protette includendovi quelle 1sti-
tuite dopo 11 1998 (Parco Naturale del Com-
plesso Lacuale di Bracciano-Martignano
e Mnnumﬂnti Naturali di Galeria Antica e

1 Quarto degli Ebrer e Tenuta di

Mdz.i.dlupﬂllﬂ) per ricavare ¢ corrispon-
dent percentuali che ne derivano ¢ che
sarebbero ad ogni modo oscillanti tra i
2993% ed il 31.97% (con una eccedenza
caso mai dell’1.97% pari ad 9.080.55 etta-
).

Adeguamento dello schema del “*Pia-
no regionale delle riserve

naturali”’, ai fini della formazione ed ap-

provazione del 1° “Piano Regionale del-

le aree naturali protette”. Nel pieno n-
spetto del 2° comma dell’art. 46 della |. r.

n. 29/1997, al suddetto adeguamento
avrebbe dovuto provvedere entro 1l 24
maggio del 1998 la Giunta Regionale, che
invece solo in data 4.8.2000 ha provvedu-
to a costituire una apposita Commissio-
ne (delibera n. 1910), la quale — anziché
provvedere al compito assegnatole - ¢
stata di1 fatto “indirizzata” dall’ Assessore
Verzaschi ad operare soltanto 1l “piano
stralcio” del Complesso Lacuale di
Bracciano-Martignano, pol materialmen-
te redatto invece dal Dipartimento Am-
biente, cha ha cosi “commissarialo” sia
la Commissione che I’Ente Parco compe-
tente. Benché non formalmente sciolta, la
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Commissione ¢ stata ora di fatto sostitui-
ta dall’Agenzia Regionale dei Parchi
(A.R.P.) a cui la Giunta Regionale ha dato
ufficialmente come obiettivi del 2001 an-
che quello di un “avvio
dell’adeguamento dello Schema di Pia-
no regionale dei Parchi e delle Riserve

Naturali” (delibera n. 1504 del
12.10.2001), che I'A.R.P. pensa di espleta-
re quanto meno non prima del lugho del
2003. In questo frattempo |’ Assessore
Verzaschi ha “costituito” senza nessun
atto formale un “Tavolo Verde" con 1l com-
pito di1 “studiare” il recupero dell’ecce-
denza del 30%, a cui ha chiamato a parte-
cipare soprattutto le associazioni

venatorie, escludgndg sla le associazionl
ambiental 1 Enti di

“t:ﬁ[mnc: dcllc arec rmlurall_m‘_o_iiusu_mgm

redigen Piani -

setto ¢ decidend | ' 1oni
definitive delle rispettive aree naturali pro-
tette. Al quotidiano “La Repubblica”
dell’8.5.2002 1l Vicepresidente del Consi-
¢glio Regionale Tommaso Luzzi ha dichia-
rato che “l'impegno del presidente
Storace é quello di accelerare al massi-
mo l'iter per riperimetrare t parchi en-
tro la percentuale di territorio prevista
dalle norme” e 1’ Assessore Verzaschi ha
fatto sapere che “entro giugno sara por-
tato in _aula il nuovo _assetto delle aree
protette”: considerato che per quella sca-
denza I’A.R.P. non avra operato nessun
adeguamento “ufficiale” e che molti Piani
di Assetto saranno ancora in fase di re-
dazione o tutt’al pit di adozione da parte
dei rispettivi Consigli Direttivi, ¢'¢ da
chiedersi chi ec_i a che titolo operera la
“riperimetrazio vra portare al-
I'annunciato “‘nuove assetto delle aree

protette” e sopralulto se una Operazio-
nc del genere avverra nel pieno rispetto
_clLaJ_eggg tanto nv;ngh_gmg_da |’ UNAVI
iIcipa col I -
colare all’ Assessommm_ﬂlgm
razione da lui annunciata sara del tutto
1lecita se non verra fatta secondo gquanto

prescritto dalla legge, come meglio preci-
sato nel bULLthI I_D_LI_H.LI.

0 nto del * ' 1
le natur on il “Pia-
no Faunistico Vanatorio Regjgnglg". Ai

sensi del 3° comma dell’art. 7 della |. r. n.
29/1997, la principale operazione di
adeguamento dello schema del "Piano
regionale dei parchi e delle riserve natu-
rali” (ai fini della sua trasformazione ed
approvazione come 1° “Piano regionale
delle aree naturali protette”) consistera nel
“coordinamento” con 1l “Piano Faunistico
Venatorio Regionale” e quindi riguardera
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anche e soprattutto I'eccedenza del 30%
e le forme e le modalita delle
“riperimetraziont’ finalizzate al “'recupero”
del tetto della percentuale massima da ri-
spettare nella Provincia di Roma, che ¢
I'unica che potrebbe aver “sfondato” tale
tetto. In tale sede dovranno essere stabi-
liti dei gntﬂn tccmco -scientifici 0 quanto

b =k

. R » - 'HG I l
naturali a anche degli istituti di

caccia
riteri da stabilire ai fini dell’even-
e “riduzione” dell nza e del
“ripristino’’ del tetto del 30% . Tali crite-
r1 dovranno obbligatoriamente tener con-
to di una serie di fattorni, a partire dalle

eventuali perimetrazion! definitive gia fis-
sate dai Piani di Assetto approvati dalla
stessa Rﬂgmm:_LﬁaQ,_glle_ugu_p_ojmmﬂ
gssere ridotte da * ngenmetragmm 1mpo-
ste dall’alto, specialm NS

riduttivo, per chf_: nel plenn rispetto della

legge “il pi i to con la stes-
sa procedura necessaria_alla sua appro-
vazione’ (6° co [I'art. 13 della leg-
ge n. 394/1991). I criteri da fissare per le
eventuali “riperimetrazioni” in funzionc
del 30% dovranno poi tener conto non
solo delle aree naturahli protette gia istitu-
ite, ma anche di quelle previste e comun-
que da inserire nel 1° “Piano regionale
delle aree naturali protette” (come ad es.
Parchi dell’ Arrrone-Galeria, del Tevere
Nord e della Tolfa), che diversamente non
potrebbero essere mai istituite a causa di
un eventuale sfondamento del 30%. I sud-
detti criteri dovranno soprattutto stabili-
re le forme e le modalitia con cui pervenire
alla “riduzione” della eccedenza ed al

“recupero’” del tetto del 30%, evitando sia
disparita di trattamento che eccessi
“vgrtici'-;tici" cli potere, nel pjgno rispetto
dei prin “imparzialita’ ¢ “leale co-
ﬂgerﬂ;mne;fra Enti istituzionali”, sanci-
i dall’art. 97 della Costituzione, che non
sono stati di certo considerati né nel Pia-

no Stralcio del Complesso Lacuale di
Bracciano-Martignano, né nelle proposte
di legge di “riperimetrazione” fin qui pre-
sentate né nella “proposta complessiva”

formalizzata dalle associazioni venatorie.
L’'unica strada percorribile per coniugare

il rispetto sia della “imparzialita” che dei
diversi livelli di governo preposti alla pia-
nificazione (Enti Parco, Provincia di Roma,
Comuni ¢ Comunita Montane) ¢ quella di

applicare e di fare applicare (in_termini
meramente matematici ¢ quanutativi, da

“assegnare” a monte della Q]gnlfl{_d.?mnr.,

ella proerammazione anc
tuare) una “riduzione” generale ed

indifferenziata della percentuale di ecce-
denza del 30% (una volta accertata in

modo inequivoco ed inconfutabile) a tut-

te le aree comungue vietate alla caccia
(quindi parchi ¢ riserve naturali da un lato
ed istituti di protezione della fauna selva-
tica dall'altro).

- “*Riduzione” isti-

Lm_anmuuﬂmmmﬂcme della
fauna selvatica. Il Piano Faunistico

Venatorio Regionale, approvato dal Con-
siglio Regionale nel 1998, dispone che “Te
riduzioni degli istituti esistenti, fino a
quando non intervenga una eventuale
riperimetrazione delle aree naturali pro-
tette, potranno incidere esclusivamente
sugli istituti di tutela faunistica istituiti
in via amministrativa™: a distanza di or-
mai quasi 4 anni non sono state ridotte né
le oasi di protezione né le zone di
ripopolamento e cattura, cosi come nes-
suno degl altri 1stituti di tutela faunistica,
mentre sono state proposte le
“riperimetrazioni” (per ora) di ben 4 aree
naturali protette. Al riguardo si deve rile-
vare che 1l “rnipnistino™ del 30% serve esclu-
sivamente ad innalzare la densita
venatoria net due “"Ambiti Territoriali da
Caccia”’ (A.T.C.) della Provincia di Roma,
dove secondo 1l Piano Faunistico
Venatorio Regionale nel 1998 si registra-
va una media di 1 cacciatore ogni 6 ettan
e mezzo, ma non garantisce affatto anche
il “ripristino” della selvaggina da caccia-
re, che potra essere assicurata soltanto
con la istituzione di “aree contigue” (in
aggiunta per lo piu ai parchi ed alle riser-
ve naturali) dove assicurare un
ripopolamento faunistico ed una caccia

controllata, con programmi di prelievo hi-
mitato ma sicuro nel tempo. Ma per arri-

vare a questo, occorre prima insediare gli
organismi di gestione degli A.T.C., a cui
per legge (3° comma dell’art. 10 della |. .
n. 29/1997) & affidata “la gestione dei pia-
ni e dei programmi di prelievo” nelle
“aree contigue”, d’intesa con gl Enti Par-
co: a tutt’oggi non sono stati insediati gli
organismi di gestione degh A.T.C., di1 cui
debbono ancora essere approvati addi-

rittura gli Statuti, per cui non avrebbe nes-
i 1 E;ni; ]51'1”1!:: Ila!::: ;EIJ;iE]!E" E:UZE

l L "

legge. A tal proposito, dal momento che
gli organismi di gestione degli A.T.C.
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rioni venatorie e aericole che

dellal.r.n. 17/1995). si chiede in particolare
all’UNAVI una anc comune finalizzala non

a far si LV] rnma ad inse-
| li 1smi di 1one degli A
a predisporre anche dei piani ¢ dei programmi
| prelievo in prospettiva delle ™ >onti-
gue’ che verranno istituite.
. ' i 1 un si a di ** -
e’ funzi 1 Si truzione della
re ' lla pianificazione
faunistico-venatoria, da >
‘Piano regionale turali pro-

tette”. L'obbligo di rispettare le Direttive CEE
“Uccelli” ed “Habitat” comporta per la Re-
gione Lazio di progettare anche la costruzione
di una “‘rete ecologica” direttamente nel 1°
“Piano regionale delle aree naturali protette™,
prevedendo un sistema di “aree contigue” che
colleghino fra loro non solo 1 parchi e le riserve
naturali, ma anche le “Zone di Protezione Spe-
ciale” ed 1 “Siti di Importanza Comunitaria”,
nonché gli istituti amministrativi di protezio-
ne della fauna selvatica, in modo tale da assi-
curare al tempo stesso anche le attivita
venatorie: in funzione di quest’ultime non &
stata a tutt’oggi presa in considerazione la pos-
sibilita di trasformare in “‘aree contigue™ anche
una parte delle “Zone di Ripopolamento e
Cattura” (ZRC), che contribuirebbe alla “r1-
duzione” dell’eccedenza del 30% ed assicure-
rebbe al tempo stesso una caccia controllata
sulla base dei relativi piani e programmi di
prelievo, redatti dagli organismi di gestione
deglj ATC.

A vazi ° “Pian ionale
d_e_l_gm'_e_e_pmt_eggf Deve avvenire nel pie-
no rispetto delle procedure stabilite dall’art. 7
dellal.r.n. 29/1997, con I’adozione dapprima
dello schema di piano da parte della Giunta
Regionale, la sua pubblicazione, le consulta-
zioni su di esso € I’adozione della proposta
definitiva deliberata dalla Giunta, da sottoporre
alla approvazione definitiva del Consiglio Re-
gionale. In considerazione dei tempi burocra-
tici e soprattutto “politici” non certo brevi
che occorreranno per arrivare alla approva-
zione definitiva e alla pubblicazione del 1°
“Piano regionale delle aree naturali protette”,
ma soprattutto nel rispetto delle diverse auto-
nomie di governo e dei principi costituzionali
di “leale cooperazione” fra gh Enti istituzio-
nali e del “divieto di appesantimento delle pro-

cedure”, |]a Giunta Regionale dovrebbe stabili-

o = bt § |

r ] 1
procedere a ] ventuali

lide g priori per mJ.u_(nQM.QlD_qu.dLD&Lla

redazione del 1° “Piano regionale delle aree
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zione indifferenziata della percentuale ecce-
dente in lermini meramente quantitativi a tut-
to 1l sistema delle aree dove € comunque vieta-
ta la caccia (eccezion fatta per il sistema delle
riserve naturali di Roma ricadenti all’interno
del Grande Raccordo Anulare), lasciando to-
tale autonomia dmmmmmmmmuh_mu
prepost (ed in partic o) d1
‘pianificare” | NI itativi

nei confronti tanto deir Piani di tto ap-
rovatioin ¢ ! ' uanto 11

istituti di protezione della fauna selvatica: gli

s1 “‘criterl icurare ad oeni

modo la continuita ¢ I'integrita ecologica con
un sistema di “aree contigue” che — oltre a
ncampwndcmcgmunguﬂmm__mm
ridotte —siano estcse in modo tale da collegare

] na imitrofe. o1 | ISl’lf

“Piano regionale dei

l," L

e delle nserv licato.

_B[penmetrazwne” dgi pa[gm e delle

e naturali ituite prima

dell’entrata in vigore della legge n. 394/
1991. Ai sensi del 7° comma dell’art. 39 della

l. 1. n. 29/1997, “la Giunta regionale, entro sei
mesi dalla data di pubblicazione del primo
piano regionale delle aree naturali protetie di
cui all'articolo 7, sottopone altresi al Consi-
glio regionale eventuali proposte di legge di
riperimetrazione delle aree naturali protette
istituite anteriormente alla data di entrata in
vigore della [. 394/1991" in attuazione di quan-
to dispone in proposito la legge nazionale sul-
la caccian. 157/1992, Dal suddetto disposto

nurmau vo dernivache 1uue le eventuali propo-
di “‘ri razione’ delle ar

a{urall protette ﬂ;bbunﬂ gssere prtf.:_{:ntalf:

esclusivament iunta Regi € non
da singoli consiglieri) solo dopo l’ggprwa-
zione definitiva del 1° “Piano regionale delle
aree naturali protette”, entro i 6 mesi succes-
sivi alla data della sua pubblicazione. e debbo-
no riguardare soltanto “aree contigue™ in ag-

giunta ai parchi ed alle riserve naturali istituite
prima della entrata in vigore della legge quadro

che vedeva qu Vv
1sttuto:; uesto *

govemo sia stato fin qui svolto nel pieno rispet-
odellalegge.

Ma la tutela dei parchi e delle riserve naturali
nel pieno rispetto della legge, tanto invocato
dalle associazioni agricole e venatorie, oltre
che ai procedimenti sopra descritti, comporta
I’obbligo di assolvere a1 seguenti adempiment,
che sono stati invece fin qui disattesi anche
dalla precedente maggioranza di centro-sini-
stra.

. Nomina del rappresentante della Regio-
ne Lazio in ogni Consiglio Direttivo degli

Enti Parco. Deve essere scelto dal Consiglho

Regionale fra le associazioni agricole ¢
venatorie, che sono cosi di fatto escluse da
ogni decisione, ma che non hanno fin qui pre-
eso piu di tanto il pieno n ell

didel 1°¢ ‘ L.N. 29/
1997. Come per gh organismi di gestione degli
A.T.C.. s1 chicde a tutte le associazioni agnco-
ooy ; . ) ofleri.
tare il Consiglio Regionale ad approvare im-
mediatamente le nomine del 7° membro di ogni

Consiglio Direttivo.
. Insediamento d ] 1 Revisori
dei Conti di ogni Ente Parco (3° comma

dell’art. 15 dellal. r.n. 29/1997). La sua fun-
zione ¢ fondamentale per una sana gestione di
ogni Ente Parco. A tutt’oggi nsultano insediats
solo pochissimi Collegi (fra cui quello di Veio).
- Ba I ' 2 nzione del
personale necessario a coprire la pianta

organica di tutti gli Enti Parco. La Giunta
Regionale ha fin qui deciso (delibere del feb-

braio 2000) la dotazione del personale che
dovrebbe spettare ad ogni Ente Parco e che
rappresenta le “‘gambe”™ senza le quali I'Ente
non pud camminare, ma non ha finora provve-
duto a bandire 1 concorsi prescritti dalla lette-
rab)del 3°commadell’art. 23 dellal. r. n. 29/
1997. Agli Ent1 Parco sono stati “concessi’™ a
tutt’oggi soltanto quei pochi dipendenti as-
sunti a comando o per mobilita, che non con-
sentono di assolvere a tutte le funzioni di una
normale amministrazione pubblica.

ozione da parte di ' Par
‘Programma Pluri ] 0Zi0-
iale”’(P.P. . Sen-

za tale strumento fondamentale non ¢ possi-
bile attuare nessuno sviluppo socio-economi-
co dei parchi e delle riserve naturali: la sua

“adozione” da parte del Consiglio Direttivo,
ase della “elaborazione” disposta
dalla Comuni p om

D_NJJMT la chmncmw

me’ il relativo revisto per la

promozione economica e sociale (Sezione 3
della struttura organizzativa degh Enti Parco)
quanto soprattutto 1 finanziamenti che nei bi-
lanci di previsione degli Enti Parco debbono
gssere destinati agli investimenti e che sono
stati fin qui negati. A pit di 4 anni dalla entra-
tain IEQE della nurmauxa [ngual@ non n*

ulta ch “elaborato” 0 “a
= ma Plun ]

NOMIC 1ale”’. né che la Giunta Regio-

1 sia sostitul 1 Enti inadem-
pienti nel pieno rispetto del 4° comma dell’art.
30dellal. r. n. 29/1997. Dal momento che tale

strumento consente soprattutto di avviare |o
sviluppo sociale ed ecunammﬁ_cﬂ_mmm

ciazioni agricole di svolgere una azione comu-

er sollecitare lai ' zione del

'PPE.S.diogni . S1chi altresi

ATTUALITA

. | inalita ai sensi dell"art. 78

cCorrer al extrema _ratio __del
U X elle C 02 del Parc
inadempienti.

- Approvazione degli Statuti degli Enti

Parco. Aisensi della letterac) del 1° comma
dell’art. 18 dellal. r. n. 29/1997, tale incom-
benza spetta alla Giunta regionale che non ha
ancora approvato nessuno degli Statuti adot-
tati e trasmessi dai Consigli Direttivi da piu di
3 anni, ma che con delibera n. 1160 del
30.7.2001 ha approvato I'obbligo per gl Enti
Parco di trasmettere tutti gh atti degli organi di
gestione ai fini proprio dell’esercizio del con-
trollo previsto dal suddetto art. 18, 1l quale
viene chiaramente “interpretato’™ dalla Regio-
ne con metodi dispotici e comunque in modo
tale da sfruttare soltanto 1 propri “diritti” ed
eludere 1 precisi “doven’ imposti dalla legge.
In base alla normativa vigente la tutela e la
valorizzazione delle aree naturali protette si
attua mediante il coinvolgimento ed una leale
cooperazione dei Comuni e delle Province in-
leressate, che compongono ogni Comunita del
Parco e che nominano come loro rappresen-
tanti in seno ad ognit Consiglio Direttivo la
maggioranza dei suoi membri (4 su 7), parteci-
pando cosi in modo determinante alla gestione
delle aree naturali protette, nel pieno nspetto
sia della lettera ¢) del 1° comma dell axt. 22
dellal. n. 394/1991 che del 2° commadell art.
2 dellal r. n. 29/1997: in totale difformita dal
combinato di legge suddetto, ¢ stata presenta-
ta una proposta di legge (n. 391 del 15.3.2002)
che esautora del tutto ogni Comunita del par-
co, perché disponc che tutti ¢ sette i membri
di ogni Consiglio Direttivo siano nominati di-
rettamente dal Consiglio Regionale.

Per omologare la gestione dei parchi e delle
riserve naturali alla maggioranza politica di
turno che governa la Regione, in barba al
federalismo ed al rispetto delle Autonomie
Locali si vorrebbero sostituire (per giunta con
persone non meglio qualificate) quelli che do-
vrebbero essere secondo la L.r. n. 29/1997 |
primi soggetti amministratori delle aree natu-
rali protette, ovvero 1 Comuni e le Province
che ne fanno parte ¢ che costituiscono gli unici
garanti di una piena partecipazione di tutte le
associazione e di tutti 1 cittadini: nel pieno
rispetto della legge, si chiede alla maggio-
ranza di governo della Regione Lazio di
ritirare immediatamente la suddetta pro-
posta di legge del tutto incostituzionale.

Roma, 28 giugno 2002
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UN PRETE PER AMICO

di Roberto Passacantilli

Seduto sul bagnasciuga del mare di
Lecce, guardavo fisso il punto in cui il
mare s1 unisce con il cielo,formando
quella linea orizzontale perfetta,come se
fosse stata disegnata,allungando una
riga, tra due punti definiti. Poche erano
le persone che si trovavano dietro le
mie spalle,e pochi 1 bagnanti. Come
succede spesso, mi sono isolato con i
miel pensieri,cercando di farli salire su
di una barca che passava li vicino, con
la speranza che questa potesse portarli
lontano, verso quelle persone capaci di
capire il mio stato d’animo, Le dita del-
le mie mani, erano affondate nella sab-
bia umida, ed ¢ come se¢ tenessero il
mio corpo fermo, ancorato,in modo che
nessuna onda del mare, potesse por-
tarlo via. ** Va pensiero”.Con esso cer-
cavo di raggiungere quella linea imma-
ginaria dove da qualche ora era uscito
con tutta la sua luce e calore,il
sole,capace di riscaldare 1 corpi ada-
giati sulla sabbia. Questi miel
pensieri,impigriti, pero non riuscivano
a raggiungere quell’orizzonte; erano
stanchi,svoghati....., cosa stava succe-
dendo?

[La stessa cosa mi € successa
quando,una delle ultime volte che sono
entrato in chiesa a S.Biagio,voglioso di
stare in silenzio con me stesso,con 1
miei pensieri,con 1 miel dubbi, le mie
paure, su un qualcosa che dentro di me
stava mutando. In quel caso ho capito
che la mia tnstezza era legata al cam-
bio avvenuto repentino di due sacerdo-
ti, Don Sebastiano e Don Luigi con cui
in tantissimi anni, ho vissuto la mia vita
religiosa sempre in subbuglio, legata alla
mia professione. Entrato 1n
quell’ atmosfera,che solo quando se1 se-
duto su quei banchi riesci a percepire,
guardando quell’altare vuoto, pensavo
che per molto tempo non avrei rivisto
il viso bonario e rassicurante di un sa-
cerdote amico, a cui confidavo le mie
preoccupazioni della vita quotidiana:
Don Sebastiano. Sempre 1n lui trovavo
sicurezza, insieme a lul andavo a tro-
vare persone ammalate,; a lui il compi-
to spirituale a me I'incombenza fisica.
Aveva paura di avvicinare 1 malati piu
gravil, perché pensava di non essere
capace di aiutarli,ma con la sua umilta

riusciva a portare nel loro cuore sen-
sazionl nuove ed uno stimolo in piu le-
gato alle preghiere che, con loro reci-
tava. E’ passato un anno da quando &
andato via, ed a me manca tanto. La
domenica andando alla messa, e vederlo
con le sue vesti commentare il vange-
lo, era per me un sostegno per affron-
tare la settimana lavorativa E’ vero an-
che che la fede non ¢ legata alle perso-
ne che indossano |'abito talare, ma e
quella di accettarla incondizionatamen-
te, per0 per me era importante, quella
figura. Non voglio togliere niente,al
nuovo parroco,che mi dicono validis-
simo, ma Don Sebastiano ¢ stato per la
mia crescita spirituale e per quella dei
miei figh una persona importantissima.
Ecco cosa girava nella mia testa in quel
mare di Lecce, 1 miei pensieri,sapendo
che forse sarebbero giunti a destina-
zione, 1in quel momento hanno ripreso
vigore,come spinti da un soffio di ven-
to proveniente da quelle preghiere si-
cure, di un prete di paese. Grazie Don
Sebastiano.

Allego una poesia di una persona che
tu Don Sebastiano, conosci molto bene,
e che aspetta sempre una tua visita.

L' AMICIZIA
Maggio “2002

SPESSO M’INCHINO......
MI INGINOCCHIO....E MI EMO-

PROPRIO DINANZI AL TUO CUO-
RE,

PERCHE’ LE TUE PAROLE......
PER ME E PER NOI.....

SONO GRANDI PREGHIERE.. ..
D’AMORE E DI VITA.

SONO FELICE DE TUOI FRATER-
el

ED EPISTOLARI PENSIERI...

A CUI TENCO TANTISSIMO,

IL TUO CUORE....

MI HA FATTO SEMPRE SCRIVE-

PERCHE" MI VUOLE BENE,

E RINGRAZIO IL “BUON DIO”
DI COSI'TANTA GIOIA....

E DI COSI’ TANTO AFFETTO!!!!




